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Вимірювання Індексу прозорості місцевих бюджетів відбувається за
спеціально розробленою Громадським Партнерством “За прозорі
місцеві бюджети!” Методологією, що враховує як чинне національне
законодавство, так і визнані міжнародні стандарти забезпечення
прозорості публічних фінансів.

Метою здійснення такої оцінки на регулярній основі є створення
ефективної системи моніторингу забезпечення доступу громадськості
до бюджетного процесу та інформування громадян як на рівні окремої
громади, так і в Україні загалом.

Оцінювання прозорості місцевих бюджетів є публічним інструментом
просування стандартів прозорості місцевих бюджетів, що створює
позитивну конкуренцію між громадами та дозволяє формувати дорожні
карти підвищення бюджетної прозорості.

Оцінюванням охоплено всі етапи бюджетного процесу, які було
перевірено на відповідність трьом параметрам: відкритість
інформації, прозорість ухвалення рішень та залучення громадян,
застосування інноваційних практик.

Результат, представлений у вигляді Індексу прозорості місцевого
бюджету, це сума отриманих оцінок за кожним параметром прозорості
бюджетного процесу.

За Методологією оцінювання Індекс прозорості бюджетного процесу
вимірюється за рівнями: непрозорий (0-16%), задовільний (17-48%),
високий (49-70%), інновативний (71-100%).

Поточним дослідженням охоплено бюджети 23-х міст-обласних
центрів України (за винятком Севастополя) та міста Київ й
присвячено аналізу забезпечення прозорості під час складання,
прогнозування, затвердження проєктів бюджетів, виконання
бюджетів за 2025 рік та звітування про виконання бюджетів за
2024 рік.
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Загальні висновки

Середній індекс прозорості бюджетів у містах-обласних центрах
складає 40% та відповідає задовільному рівню.

Задовільний рівень прозорості (17-48%) означає, що органи
місцевого самоврядування виконують в середньому всі або більшість
вимог в частині оприлюднення інформації та рішень про бюджет, а
також використовують окремі елементи залучення громадян до
прийняття бюджетних рішень, або, навіть деякі елементи інновативних
практик в бюджетному процесі. Проте використання таких практик не
завжди є своєчасним або вони впроваджуються не в повному обсязі.

У 2025 році рівень прозорості бюджетного процесу в обласних центрах
України залишається нерівномірним. Лідером рейтингу стала Вінниця з
результатом 70%, що є на межі «інновативного» та «високого» рівнів
прозорості. Загалом лише пʼять міст (Вінниця, Тернопіль, Івано-
Франківськ, Одеса та Житомир) потрапили в категорію високого
рівня прозорості, перетнувши позначку 50%.

0-16% непрозорий 17-48% задовільний 49-70% високий

рівні прозорості:

71-100% інновативний

ІНДЕКС ПРОЗОРОСТІ БЮДЖЕТІВ-2025
У МІСТАХ-ОБЛАСНИХ ЦЕНТРАХ Середній 

індекс прозорості
бюджетів 

40%

Переважна більшість міст (19) демонструють задовільний рівень
прозорості. Індекс бюджетної прозорості в цих містах коливається між
19% (Херсон) до 48% (Чернівці та Ужгород).

Жодне з 24-х міст не досягло інновативного рівня бюджетної
прозорості. Так само, жоден обласний центр не опинився у категорії
непрозорих бюджетів.
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Місцеві бюджети в умовах війни

Повномасштабна війна суттєво впливає на відкритість та прозорість
бюджетного процесу. З одного боку, підвищення ролі військових
адміністрацій та зміщення пріоритетів у фінансуванні часто призводять
до централізації рішень і меншої прозорості. З іншого - громади
вчаться працювати з обмеженими ресурсами, шукають додаткові
джерела надходжень, зокрема донорські, що стимулює вимоги до
відкритості з боку партнерів та самих жителів.

В умовах нестабільності та швидких змін саме прозорий бюджетний
процес допомагає зберегти довіру до місцевої влади. Проте, як показує
дослідження, практики прозорості та залучення до формування
бюджетної політики залишаються непоширеними та несистемними.
Відсутність повних бюджетних даних та документів, проєктів, рішень та
звітів, інформації про результати засідань робочих груп та органів ради,
оприлюднення та використання відкритих даних - це не винятки, а
радше норма для більшості обласних центрів.

Ключові тенденції за параметрами прозорості
Пʼять міст знаходяться у зоні "ризику" - Херсон, Краматорськ,
Чернігів, Полтава та Харків мають індекс прозорострі бюджету в
межах 19–27%, що свідчить про низький рівень дотримання базових
вимог законодавства про доступ до бюджетної інформації. 

В Херсоні, Краматорську та Чернігові, що замикають рейтинг, діють
міські військові адміністрації. МВА також запроваджено в містах Київ,
Суми, Сіверськодонецьк - проте в цих містах індекс бюджетної
прозорості в середньому більше ніж на 16%.
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Інформаційна відкритість бюджетних даних є найбільшим
пріоритетом: середній показник параметра відкритості - 51%.
Загалом, 13 міст мають показники понад 50%, з найвищими
результатами у Тернополі (72%). 

Низька прозорість прийняття рішень та рівень залучення
громадян - у 22 з 24 міст цей параметр є меншим ніж 40%. Середній
показник - лише 30%. Це свідчить про відсутність сталих практик
взаємодії з жителями громад та їх залучення до процесу ухвалення
рішень про бюджет та його виконання. Лідер за параметром
прозорості - Вінниця (71%).

Інновативність в бюджетному процесі досі залишається
точковою - середній показник серед всіх міст 34%. Найвищий
рівень застосування інновативних практик знову демонструє
Вінниця (69%). 

Результати дослідження свідчать про тенденції щодо поступового
зменшення рівня залученості жителів до процесу ухвалення рішень.
З іншого боку, ОМС збільшують кількість інновативних інструментів в
реалізації бюджетної політики. 

Найпростішим та найменш затратним ресурсно для ОМС
залишається процес інформування громадян - оприлюднення
документів в середньому у містах знаходиться на високому рівні (51%). 

Варто зазначити, що як відкриття бюджетної інформації, так і залучення
громадян до бюджетного процесу в цілому унормовано бюджетним
законодавством. Проте параметр прозорості ухвалення рішень
отримав найменшу середню оцінку (30%), що свідчить про
відсутність не стільки умов, скільки політичної волі щодо реалізації
інструментів участі.

Параметр інновативних практик, що не мають чіткого регулювання
законодавством, в середньому має оцінку 34%. Такі результати свідчать
про те, що в містах поступово починають більш активно просувати
цифровізацію та новітні інструменти в бюджетний процес: створюють
окремі платформи, сайти, розділи щодо бюджетів, публічних
обговорень, бюджетів участі, платформ відкритих даних, закупівель
тощо. 



Місто Відкритість
інформації

Прозорість
рішень

Інновативні
практики
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Індекс прозорості бюджетів 2025 за параметрами 

Вінниця

Рівні прозорості: непрозорий 0-16%, задовільний 17-48%, високий 49-70%, інновативний 71-100%

70% 69% 71% 69%

Тернопіль 62% 72% 57% 48%

Івано-Франківськ 53% 65% 38% 50%

Одеса 51% 70% 35% 38%

Житомир 50% 64% 36% 40%

Чернівці 48% 61% 32% 45%

Ужгород 48% 66% 28% 40%

Луцьк 45% 57% 35% 34%

Хмельницький 44% 51% 39% 38%

Київ 43% 58% 27% 34%

Львів 42% 47% 31% 49%

Кропивницький 42% 51% 32% 39%

Дніпро 42% 52% 28% 40%

Черкаси 39% 53% 29% 25%

Суми 38% 47% 30% 31%

Сіверськодонецьк 36% 45% 21% 39%

Запоріжжя 33% 48% 21% 21%

Рівне 33% 42% 23% 29%

Миколаїв 31% 34% 32% 23%

Харків 27% 37% 22% 15%

Полтава 26% 38% 17% 16%

Чернігів 23% 29% 18% 18%

Краматорськ 22% 31% 10% 23%

Херсон 19% 34% 4% 11%

Середнє значення 40% 51% 30% 34%

Індекс
прозорості
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Рівень прозорості за етапами бюджетного процесу

Отримані середні оцінки у 24-х містах-обласних центрах загалом
демонструють задовільний рівень прозорості бюджетів на
чотирьох з пʼяти етапів бюджетного процесу. 

Лише на етапі розгляду та затвердження рішення про бюджет
показник прозорості на високому рівні (54%). В першу чергу це
повʼязано з тим, що цей етап бюджетного процесу найбільш
унормований українським законодавством та місцевими локальними
актами. В середньому громади дотримуються майже всіх визначених
процедур - від оприлюднення проєктів і рішень про бюджет до їх
розгляду на публічних обговореннях разом з жителями та
затвердження депутатами на робочих засіданнях ради. 

Найменший рівень застосування практик прозорості ОМС
демонструють під час прогнозування проєктів бюджетів (33%) та
звітування щодо їх виконання (31%). Ці етапи бюджетного процесу
найбільш закриті для громадськості та характеризуються в більшості
своїй взаємодією щодо підготовки бюджетних документів та
внутрішнього звітування між головними розпорядниками бюджетних
коштів, департаментами фінансів та казначейськими службами. На цих
етапах громадськість навіть на рівні інформування отримує мінімум
інформації про бюджет.

Етапи планування (46%) та виконання бюджетів (42%) мають більш
усталені практики залучення громадян до формування прозорої
бюджетної політики. Так, окремі ОМС залучають жителів до обговорень
проєктів бюджетних документів ще на стадії планування,
оприлюднюють більшість інформації про проєкти на своїх сайтах, в
тому числі й у форматі відкритих даних. 
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Загалом, у 2025 році обласні центри України в умовах
повномасштабного вторгнення та обмежених повноважень
демонструють стабільно задовільний рівень прозорості бюджетів.
Подальший прогрес можливий завдяки посиленню рівня проактивного
залучення громадян до бюджетного процесу у нових різних форматах,
розширенню практик інновативного управління та системному й
повсякденному використанню відкритих даних.



За сталою практикою параметр відкритості демонструє найвищі оцінки
- в середньому рівень відкритості інформації про бюджети обласних
центрів складає 51% (високий рівень).

Лідери у відкритості інформації про бюджет, що продемонстрували
більше 60% прозорості: Тернопіль (72%), Одеса (70%), Вінниця (69%),
Ужгород (66%), Івано-Франківськ (65%), Житомир (64%) та Чернівці
(61%).

У місті Тернопіль - інновативний рівень оприлюднення бюджетної
інформації. На сайті ради в окремих структурованих розділах про
бюджет та КП оприлюднюється більша частина актуальних даних про
бюджетні рішення, їхні проєкти та звіти про виконання.

Найменший рівень щодо відкриття бюджетних даних у чотирьох
містах: Миколаїв та Херсон (по 34%), Краматорськ (31%) та Чернігів
(29%). 

За результатами дослідження максимальних значень (100%)
досягнуто за такими показниками відкритості інформації:

Рішення про затвердження бюджету: у 22 з 24-х міст
оприлюднили своєчасно та в повному обсязі затверджений радою
бюджет.
Стратегія розвитку міста: 18 міст мають затверджений та
оприлюднений документ. В інших - триває розробка стратегій або
відсутня подібна інформація.
Місцеві цільові програми: на сайтах 15 міст оприлюднюються всі
затверджені на рік місцеві цільові програми в повному обсязі. Деякі
ОМС створюють окремий розділ про цільові програми, де можна
відслідковувати їхні зміни.
Річний план закупівель: в 15 містах-обласних центрах на сайтах
рад оприлюднено річний план закупівель або посилання на
електронну систему публічних закупівель.
Програма соціального-економічного розвитку: в 12 містах
оприлюднено своєчасно затверджену ПСЕР в повному обсязі.
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Тенденції у прозорості місцевих бюджетів

Параметр: Відкритість бюджетної інформації

Як відкриваються бюджетні дані

Публікація повної та зрозумілої інформації про бюджет - це не просто
вимога закону. Це спосіб залучити жителів до управління фінансами
громади, посилити довіру до влади та зробити бюджетний процес більш
підзвітним і зрозумілим.
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Проєкт рішення про затвердження бюджету: лише 11
муніципалітетів виконали норму про вчасне та повне
оприлюднення проєкту рішення про бюджет. 
Звіт про виконання програми соціально-економічного
розвитку: на сайтах семи рад оприлюднено затверджені рішенням
ради звіти про виконання ПСЕР.
Зміни до рішення про бюджет: в трьох містах оприлюднюються
вчасно та в повному обсязі проєкти рішень про внесення змін до
бюджетів та затверджені рішення.
Звіти про виконання місцевих цільових програм: практику
звітування та оприлюднення щорічних звітів про виконання всіх
місцевих цільових програмах використовують лише три обласні
центри.
Паспорти бюджетних програм: лише в двох радах оприлюднюють
актуальні паспорти бюджетних програм відносно всіх ГРБК.
Бюджетні запити: лише в одному місті своєчасно оприлюднено
бюджетні запити відносно всіх ГРБК та в повному обсязі. 
Інформація про комунальні неприбуткові заклади охорони
здоровʼя: також тільки одне місто повністю відкрило інформацію
про фінансові плани всіх КНП та звіти про їх виконання.
Договори про співфінансування: на сайті одного міста вдалось
знайти затверджені договори про співфінансування на поточний
рік.
Квартальні та річний звіти про виконання бюджету: тільки один
обласний центр в повному обсязі та своєчасно оприлюднює проєкти
рішень про звіти та затверджує їх рішенням ради.
Звіти про виконання паспортів бюджетних програм: своєчасно
оприлюднюють звіти про виконання паспортів бюджетних програм
відносно всіх ГРБК тільки в одному з 24-х міст.

В інших містах дані по цих показниках оприлюднено або не в повному
обсязі або взагалі не оприлюднюються на офіційних сайтах рад.

Не досягли максимальних значень в жодному з міст показники про
прогноз місцевого бюджету, плани діяльності ГРБК та відкриту
інформацію про комунальні підприємства.

Інформація про комунальні підприємства: лише в одному з 24-х
обласних центрів відсутній розділ про комунальні підприємства та
відповідно вся інформація про КП, що повинна бути у відкритому
доступі. Однак, в жодному з 23 міст, де є зазначений розділ, не
оприлюднено вичерпної інформації про комунальні підприємства.
Найчастіше відсутні дані про затверджені фінансові плани та звіти про
їхнє виконання, реєстри укладених КП договорів на поточний рік.
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Попри законодавче відтермінування щодо обовʼязковості складання
прогнозів місцевих бюджетів на 2025-2027 роки, в чотирьох містах є
затверджений прогноз бюджету. Однак при його затверджені не
було виконано всіх вимог законодавства щодо відкритості інформації, в
тому числі й щодо належного оприлюднення проєкту рішення.

Також в чотирьох містах наявні документи, що можна ідентифікувати як
плани діяльності головних розпорядників бюджетних коштів.
Однак, загалом це стосується або плану діяльності виконавчого
комітету або іншого окремого ГРБК - практика оприлюднення цих
документів епізодична та не поширена.

Загалом, попри те, що відкритість бюджетної інформації є прямою
вимогою закону, більшість обласних центрів все ж таки забезпечують її
лише за базовими документами. Своєчасне та повне оприлюднення
вичерпної інформації про місцевий бюджет на сайтах рад досі потребує
уваги та системної роботи з боку ОМС.
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Середній рівень прозорості прийняття рішень та залучення
громадян серед всіх міст-обласних центрів становить 30%
(задовільний рівень).

Лідери у прозорості прийняття рішень: Вінниця (71%) та Тернопіль
(57%). Всі інші міста демонструють результати менше ніж 40%.

У місті Вінниця також інновативний рівень практик залученості
громадян. Громада застосовує різні форми взаємодії з жителями -
створення багатосторонніх робочих груп щодо формування проєкту
бюджету, проведення бюджетних слухань, реалізація бюджету участі та
публічне звітування про виконання бюджетних рішень.

Найменші результати параметра прозорості у чотирьох обласних
центрах: Чернігів (18%), Полтава (17%), Краматорськ (10%) та Херсон
(4%). У трьох обласних центрів, де діють міські військові адміністрації
(Чернігів, Краматорськ та Херсон), отримані результати візуалізують
певну тенденцію дистанціювання місцевої влади від публічної взаємодії
з громадськістю. 

МВА в переважній більшості не мають досвіду застосування або не
застосовують наявні інструменти залучення громадян не тільки до
бюджетних рішень, а в цілому до участі в формуванні будь-якої політики
громади. Адже за замовчуванням прийнято, що рішення про бюджет
приймаються одноосібно начальником МВА, навіть, якщо в громаді діє
чинна місцева рада. Так само, в містах з МВА відсутність двосторонньої
комунікації з жителями, їхньої залученості до процесів прийняття
рішень, проведення публічних зборів та консультацій аргументуються
дією воєнного стану та наближенням до лінії бойового зіткнення, що
супроводжується обмеженнями в інформаційній політиці та у
проведенні публічних заходів. Проте, навіть в таких умовах за наявності
політичної волі можна провести спільні з жителями заходи (навіть в
форматі онлайн або в інший спосіб) щодо обговорення проєктів
бюджету. Такий приклад демонструє Сіверськодонецьк, де радою з
питань ВПО було організовано збір пропозицій до проєкту бюджету, а
МВА проведено публічне представлення бюджету. 

Як приймаються рішення про бюджет

Рівень прозорості ухвалення бюджетних рішень відображає, на скільки
органи місцевого самоврядування впроваджують ефективні механізми
залучення жителів до формування бюджету та забезпечують
підзвітність та відповідальне використання коштів громади.

Параметр: Прозорість прийняття рішень та залучення громадян

https://www.facebook.com/sd.crisis.org/posts/pfbid02Q5pnBei1XnMo5UASUhgPfZGv7mmtVBniKxN3aSmy5hxmNb6E8TPkYpVeKirJr74Xl
https://sed-rada.gov.ua/novini/do-uvagi-meshkanciv-sievierodoneckoyi-gromadi_12-12-2024


14

Максимальних значень (100%) серед всіх міст отримано за
показниками:

Прийняття рішення про бюджет: в семи обласних центрах в
повному обсязі дотримано процедуру затвердження рішення про
бюджет. Було завчасно анонсовано засідання ради, бюджет
затверджено в законний термін, оприлюднено протокол та
відеозапис засідання, а регламенти рад передбачають
безперешкодний доступ громадян до цих засідань.
Обговорення проєкту бюджету на засіданні бюджетної комісії: в
чотирьох радах також в повному обсязі дотримано процедуру
розгляду проєкту бюджету на засіданні постійної комісії - завчасне
анонсування засідання, оприлюднення протоколу та відеозапису
засідання, нормативно-правові акти ради передбачають
безперешкодний доступ громадян до цих засідань.
Публічне обговорення проєкту програми соціально-
економічного розвитку: в чотирьох містах відбулись публічні
консультації з громадянами щодо проєкту ПСЕР, за результатами
яких було оприлюднено звіти. 
Звіт про виконання стратегії розвитку: в чотирьох громадах
оприлюднили щорічний звіт про виконання стратегії розвитку.
Бюджетні слухання проєкту бюджету: лише одна міська рада
провела публічні бюджетні слухання з своєчасним анонсування та
перед розглядом проєкту бюджету на засіданні виконавчого
комітету. За результатами слухань було оприлюднено протокол та
звіт про враховані або відхилені пропозиції громадян.
Бюджет участі: вичерпну інформацію про реалізацію бюджету
участі оприлюднено на сайті однієї ради (положення, склад
конкурсної ради, протоколи її засідань, перелік проєктів переможців,
інформацію про реалізацію проєктів та звіт про їх виконання). В
умовах воєнного стану, в більшості міських рад призупинено
реалізацію програм громадського бюджету.
Публічний звіт про виконання бюджету та публічне
представлення інформації про виконання бюджету: інформація
про публічне представлення звіту про виконання бюджету за рік, в
тому числі за програмами ГРБК, оприлюднено в одній громаді.
Звіти за результатами оцінки ефективності виконання
бюджетних програм: на сайті одного обласного центру
оприлюднено звіти за результатами оцінки ефективності виконання
бюджетних програм за всіма ГРБК.

В інших містах-обласних центрах зазначені показники не отримали
максимальної оцінки через неповну відповідність процедурі або взагалі
через відсутність відповідної інформації про реалізацію інструментів
залучення громадян. 
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Найменш поширеними практиками залучення громадськості до
бюджетного процесу є:

Консультації щодо проєктів рішень про місцеві податки та
збори: під час дії воєнного стану ради можуть визначати розміри
місцевих податків та зборів без застосування процедури,
передбаченої законом. Тож, лише у девʼяти містах на поточний рік
було прийнято нормативні акти з застосуванням окремих елементів
регуляторної процедури (в більшості це оприлюднення проєкту
регуляторного акту з можливістю надсилання пропозицій).
Найчастіше обласні центри продовжують термін дії чинних
локальних актів у цій сфері.
Залучення багатосторонніх робочих груп до розробки проєкту
бюджету: лише в шести міських радах застосовували окремі
елементи цього механізму. Так, зазвичай створення робочої групи
передбачено бюджетними регламентами, робота групи
відбувається протягом етапів прогнозування та формування проєкту
бюджету. Наразі в жодному місті не оприлюднюються протоколи
про засідання відповідних груп, в разі, якщо вони відбуваються.
Збір пропозицій від громадян під час складання проєкту
бюджету: за сталою практикою більшість міст організовує збір
пропозицій громадян до вже готового проєкту бюджету
безпосередньо перед його винесенням на розгляд сесії. Проте, цей
показник ілюструє важливість проведення консультацій з
громадянами щодо бюджету ще на етапі складання його проєкту.
Ефективність комунальних підприємств: впровадження
передбачених законодавством норм щодо утворення наглядових
рад комунальних підприємств не є поширеною практикою у містах.
Лише в 10 громадах прийнято НПА, що регулює створення
наглядових рад. У девʼяти громадах вдалось знайти інформацію про
утворення наглядових рад при окремих КП.

Таким чином, за результатами дослідження можна констатувати, що
найрідше застосовуються інструменти, що напряму розширюють вплив
громади на бюджет, зокрема: публічні консультації щодо місцевих
податків і зборів, робота багатосторонніх дорадчих груп, збір
пропозицій до проєкту бюджету ще на етапі його підготовки, публічне
звітування про виконання бюджету, а також бюджет участі, який у
більшості міст призупинено.

Залучення жителів та прозорість бюджетного процесу напряму
залежать від політичної волі органів місцевого самоврядування. Умови
воєнного стану обмежують можливості проведення публічних заходів,
однак не скасовують потребу у двосторонньому діалозі. Адже участь
громади у бюджетному процесі це шлях до ефективного розподілу
коштів та формування довіри до влади.



16

Середній рівень впровадження інновативних практик серед міст-
обласних центрів складає 34% (задовільний рівень).

Лідером інтеграції інновацій в бюджетний процес є Вінниця (69%).
Рівень застосування інновативних інструментів в інших містах дорівнює
або є нижчим ніж 50%.

Місто Вінниця демонструє послідовну та системну роботу не тільки з
оприлюднення відкритих даних про бюджет, а й їхнє використання
задля збільшення бюджетної прозорості та залученості громадян на
різних етапах бюджетного процесу. Громадою використовується
окремо створений портал відкритих даних, мапа бюджетних коштів,
платформи відкритого бюджету та публічних консультацій, розроблені
онлайн-сервіси на підставі відкритих даних.

Найменше нових інструментів комунікацій та участі
використовують у чотирьох містах: Херсон (11%), Харків (15%),
Полтава (16%) та Чернігів (18%).

За результатами дослідження у містах-обласних центрах
максимальних значень (100%) досягнуто за показниками:

Онлайн-інструменти в реалізації бюджету участі: інструмент
громадського бюджету, що успішно реалізовувався в багатьох
містах, наразі в більшості призупинено. Проте, аналіз цієї практики
демонструє, що в 15 містах було створено окрему онлайн платформу
або розділ на сайті, де було розміщено інформацію про бюджет
участі та надано можливість голосувати за проєкти онлайн.
Відкриті дані: тільки в одній міській раді в повному обсязі
реалізовано показник використання відкритих даних про бюджет.
Радою затверджено локальний акт щодо відкритих даних та
створено власний портал. На порталі оприлюднюються та
оновлюються набори даних про бюджет та комунальні підприємства
в машиночитаному форматі. ОМС також використовує
машиночитані дані для створення власних онлайн-сервісів.

Параметр: Інновативні практики

Які інновації застосовують у бюджетному процесі

В умовах динамічного інформаційного середовища та викликів, що
стоять перед громадами, впровадження інновацій у бюджетному
процесі стає важливим компонентом. Загалом застосування інновацій
не регулюються українським законодавством або локальними актами, як
сам бюджетний процес. Проте впровадження новітніх практик
демонструє прагнення ОМС до більш якісного представлення інформації
про бюджет жителям своїх громад та формує засади відкритого й
прозорого діалогу між владою та громадянами.
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Загалом середній показник використання відкритих даних має високий
рівень 53%, що свідчить про усталення такого підходу до управління
публічними даними про бюджет. Проте, варто зазначити що середній
відсоток не демонструє загальної картини в усіх містах. В семи містах
цей показник коливається від 14 до 28%, що в більшості свідчить лише
про реєстрацію профілів громад на єдиному порталі відкритих даних та
оприлюднення поодиноких наборів відкритих даних.

Онлайн інструменти консультування та візуалізації: також
тільки в одній міській раді використовують широкий спектр
інновативних онлайн інструментів -  відкритий бюджет, мапу
розподілу коштів в розрізі років та платформу онлайн-консультацій з
громадянами щодо питань бюджету.

В інших досліджуваних містах ці показники реалізовано частково або
взагалі не застосовуються. 

Інші показники інновативності не досягли максимальних значень в
жодному місті:

Внутрішній контроль та аудит: на сайтах лише девʼяти з 24-х міст
вдалось знайти інформацію про утворений відділ внутрішнього
контролю та аудиту (або покладання його функцій на існуючий
підрозділ), що є обов'язковим за бюджетним законодавством. Тільки
в одній громаді оприлюднено звіт про проведений аудит.
Бюджет для громадян: практика візуалізації даних про бюджет у
простому та зрозумілому форматі не поширена серед громад. В
окремих з них для пояснення складних бюджетних термінів та
великого обсягу цифр можуть використовувати матеріали
презентації бюджету.
Гендерно-орієнтований підхід до складання бюджету та
моніторинг гендерно-чутливих програм: в жодному місті не
оприлюднено інформації про застосування відповідного підходу при
складанні бюджетних документів та відповідно, при їх звітуванні.
Залучення громадян до оцінки виконання бюджету
(“учасницький аудит”): не зафіксовано практик застосування
подібного інструмента в жодному з досліджуваних міст.
“Розділ “Про бюджет”: отримані оцінки демонструють широке
поширення цієї практики систематизації даних про бюджет та
поступове збільшення рівня її застосування. Окремий розділ або
сторінку на сайті створено в 23 містах-обласних центрах. В
середньому їхнє якісне наповнення сягає більше ніж 44%. Інша
частина інформації не оновлюється, оприлюднюється не в повному
обсязі або взагалі відсутня. Не має окремого розділу про бюджет в
міста Полтава, на офіційному сайті ради для акумулювання даних
про бюджет використовується розділ “Документи” (фільтр “бюджет”).

https://probudget.org.ua/biblioteka/bdg/
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Інновації у бюджетному процесі стають не просто модним трендом,
а ключовим сигналом того, що громада готова до якісно нового рівня
управління та взаємодії з жителями. Вони демонструють відкритість
органів місцевого самоврядування та готовність до сучасних стандартів
прозорості, яку високо цінують також міжнародні партнери.

Реальний ефект інновацій полягає у зміні культури бюджетного
процесу: від формального оприлюднення до проактивного залучення,
зрозумілого та інтерактивного консультування та, в результаті,
ефективного партнерства між владою та громадянами.
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Узагальнені рекомендації 
з підвищення прозорості бюджетного процесу

1. Забезпечити участь громадян на всіх етапах бюджетного
процесу

На всіх етапах бюджетного процесу запровадити публічні обговорення
проєктів бюджетів та інших документів, звітів про їх виконання, відкриті
онлайн-консультації, оприлюднювати звіти про проведені публічні
заходи та рівень врахованих пропозицій громадян.

2. Підвищити прозорість прийняття рішень

Забезпечити безперешкодний доступ до процесу прийняття рішень
(вільний доступ до засідань ради та постійних комісій, оприлюднення в
повному обсязі та завчасно проєктів рішень, забезпечення прямої
трансляції засідань та їх архівування тощо), впровадити в бюджетний
процес діяльність багатосторонніх дорадчих органів, практик
залученості.

3. Поширювати інноваційні практики прозорості

Впроваджувати інструменти відкритого бюджету, «бюджет для
громадян», інтерактивні дашборди, зручні та цікаві форми подачі звітів.

4. Уніфікувати підходи до публікації бюджетної інформації

Використовувати відкриті формати даних, забезпечити їх регулярне
оновлення, архівування бюджетної документації в окремих розділах,
присвячених бюджету.

5. Підтримати громади в умовах війни технічно й експертно

Розробити типові інструменти для швидкої адаптації до нових
цифрових рішень та платформ, тренінги для комунікаційних та
фінансових представників ОМС.
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Кращі практики прозорості

Розділ “Про бюджет”: приклад Одеси
На офіційному сайті в розділі “Бюджет громади” акумульовано великий
перелік актуальної бюджетної інформації, структурованої,
систематизованої за підрозділами.

Відкриті дані: приклад Вінниці
На сайті міста створено окремий розділ з систематизованою
інформацією щодо відкритих даних. На власній платформі відкритих
даних оприлюднюють та оновлюють набори даних про бюджет та
комунальні підприємства у машиночитаних форматах.

Місцеві цільові програми: приклад Житомира
Створено окремий розділ на сайті ради, де оприлюднено перелік
чинних місцевих цільових програм в поточному році, зміни до них та
звіти про виконання.

Бюджетні слухання: приклад Сум
У Сумах є успішний багаторічний досвід реалізації інструментів
консультацій з громадянами щодо бюджетних документів - проєкту
бюджету та програми соціально-економічного розвитку. Не дивлячись
на безпекову ситуацію, в громаді провели онлайн обговорення проєктів
і на 2025 рік. В громаді інформують жителів про початок обговорень,  
оприлюднюють проєкти документів і результати консультацій у вигляді
протоколів та звітів про враховані або відхилені пропозиції.  

Комунальні підприємства: приклад Житомира та Івано-
Франківська
На сайті міста Житомир створено окремий розділ зі структурованою
інформацією про комунальні підприємства, де оприлюднюються
обовʼязкові дані про КП. Іншим громадам варто звернути увагу на
візуалізацію розділу про звітність КП. В Івано-Франківську мають
затверджені фінансові плани комунальних неприбуткових підприємств
закладів охорони здоровʼя та звіти про їх виконання.

Публічний звіт про виконання бюджету: приклад Тернополя
Органом місцевого самоврядування та головними розпорядниками
бюджетних коштів здійснено відповідно до бюджетного законодавства
публічне представлення звіту про виконання бюджету та звітів про
виконання паспортів бюджетних програм. За результатами
оприлюднено протокол публічного звітування та відеозапис події.

https://omr.gov.ua/ua/open-city/budget/
https://www.vmr.gov.ua/open-data
https://opendata.gov.ua/
https://zt-rada.gov.ua/perelikdiychuhprogram
https://smr.gov.ua/uk/2016-03-14-08-10-17/gromadski-obgovorennya/elektronni-konsultatsii-z-hromadskistiu/32687-elektronni-konsultatsiji-shchodo-proektu-byudzhetu-sumskoji-miskoji-teritorialnoji-gromadi-na-2025-rik-ta-proektu-programi-ekonomichnogo-i-sotsialnogo-rozvitku-sumskoji-miskoji-teritorialnoji-gromadi-na-2025-rik.html
https://zt-rada.gov.ua/?departments=1#deptp8
https://www.namvk.if.ua/dt/1098559/
https://www.namvk.if.ua/dt/1098559/
https://ternopilcity.gov.ua/byudget-ternopolya/byudget-gromadi/informatsiya-pro-publichne-predstavlennya-informatsii-pro-vikonannya-byudgetu/86346.html

